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MỞ ĐẦU 

1.Tính cấp thiết của đề tài 

Khi ĐKTMC đã trở thành một phần không thể thiếu trong đời sống hiện đại, 

đặc biệt là trong kỷ nguyên số với sự phát triển của thương mại điện tử hiện nay tạo 

ra những thách thức mới đối với lý thuyết truyền thống về hợp đồng vốn được xây 

dựng dựa trên ý niệm hợp đồng là kết quả của sự thoả thuận (mặc cả) giữa các bên. 

Việc các điều khoản hợp đồng mẫu do một bên “áp đặt” cho bên còn lại, có thể dẫn 

đến tình trạng làm giảm khả năng của bên kia trong việc đạt tới một thoả thuận 

công bằng. Điều này rõ ràng đi ngược lại với chủ đích lập pháp mà BLDS Việt 

Nam luôn hướng tới. Điều này cũng đã đặt ra những thách thức lớn đối với lý 

thuyết truyền thống về hợp đồng cổ điển vốn được xây dựng dựa trên nguyên tắc tự 

do hợp đồng- cơ sở lý luận cho việc xây dựng chế định hợp đồng trong BLDS Việt 

Nam.  

Một điều được mặc nhiên thừa nhận là đối với việc cung cấp sản phẩm hoặc 

dịch vụ “đại trà”, nhà cung cấp không thể thương lượng, đàm phán hợp đồng đối 

với từng chủ thể, từng cá nhân trong hàng triệu người sử dụng và việc áp dụng các 

ĐKTMC trong giao dịch hợp đồng được thực hiện trên hầu hết các hoạt động kinh 

doanh mà khách hàng là số đông, chủ yếu là NTD với quan niệm họ là “bên yếu 

thế”. Thực tế cho thấy, cùng với kinh nghiệm tích luỹ được trong quá trình kinh 

doanh và sự thờ ơ của người bị áp dụng (số đông là NTD) đã tạo điều kiện hình 

thành một cách tự nhiên, ở người bán hàng và người cung ứng dịch vụ chuyên 

nghiệp ý tưởng hoàn thiện hợp đồng theo hướng chỉ có lợi cho mình và người ban 

hành các ĐKTMC thường là người làm chủ mọi thông tin của giao dịch. Hợp đồng 

mẫu được hình thành từ những ĐKTMC như vậy nhanh chóng trở thành miếng đất 

màu mỡ cho sự phát triển những giao ước không công bằng và bên yếu thế phổ biến 

là NTD. Pháp luật của các nước tiên tiến gọi các nội dung hợp đồng đó là các điều 

khoản lạm dụng (abusive clauses) hay sau này trở nên phổ biến hơn là điều khoản 

bất công bằng (unfair terms). Chính vì vậy, Nhà nước cần phải bảo vệ bên không 

được soạn thảo hợp đồng trước những hợp đồng mẫu với các điều kiện thương mại 

bất công bằng do nhà cung cấp đưa ra. Trên tinh thần đó, để bảo vệ bên không được 

soạn thảo hợp đồng trước những hợp đồng mẫu và các điều kiện thương mại chung 

trái với pháp luật, những nhà làm luật thường đi theo hướng ghi nhận thêm nhiều 

điều khoản mang tính bắt buộc trong các văn bản pháp luật về những ngành nghề có 
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liên quan để hạn chế khả năng lạm dụng những điều khoản thương mại chung có lợi 

cho nhà cung cấp sản phẩm, dịch vụ. Sự can thiệp của công quyền nhằm chống lại 

nguy cơ hình thành và áp dụng những ĐKTMC bất công bằng còn được tiến hành 

bằng những biện pháp hành chính. Theo đó pháp luật trao cho cơ quan nhà nước có 

thẩm quyền thực hiện những hoạt động giám sát chặt chẽ bằng việc đối với một số 

ngành nghề cụ thể cơ quan này có thể tự ấn định hoặc phê chuẩn, chấp thuận các 

ĐKTMC. Bên cạnh đó pháp luật còn quy định bên ban hành các ĐKTMC bất công 

thái quá có thể bị phạt tiền và thậm chí truy cứu trách nhiệm hình sự. Đặc biệt, với 

tư cách là một hệ thống bảo vệ công lý và lẽ phải, có chức năng giải thích và phát 

triển pháp luật, các cơ quan toà án thông qua hoạt động xét xử của mình, cũng có 

thể can thiệp vào việc xem xét tính hợp pháp của ĐKTMC qua từng vụ án cụ thể. 

Trong quá trình xét xử toà án có thể điều chỉnh lại các điều kiện này theo hướng cân 

bằng quyền lợi của các bên hoặc có thể tuyên vô hiệu những ĐKTMC bất công 

bằng. 

Xuất phát từ địa vị yếu thế của NTD và cùng với trào lưu phát triển mạnh mẽ 

của phong trào bảo vệ quyền lợi NTD của nhiều quốc gia phát triển trên thế giới, 

pháp luật của nhiều quốc gia đều có cơ chế để kiểm soát các điều khoản hợp đồng 

mẫu có dấu hiệu lạm dụng nhằm bảo vệ quyền lợi của NTD. Nhiều quốc gia ban 

hành đã luật riêng về ĐKTMC, quy định về khái niệm, đối tượng, phạm vi, điều 

kiện có hiệu lực và thủ tục giám sát... đối với hợp đồng mẫu và các ĐKTMC. Nhà 

nước có thể thực hiện việc bảo vệ quyền lợi của bên không được soạn thảo hợp 

đồng (mà chủ yếu là NTD) thông qua việc ban hành các tiêu chuẩn chất lượng dịch 

vụ, sản phẩm buộc nhà cung cấp phải đáp ứng, cũng như xây dựng cơ chế giải 

quyết tranh chấp về hợp đồng đó. Khoảng những năm 1970, hàng loạt các đạo luật 

trực tiếp hoặc có quy định về kiểm soát ĐKTMC được ban hành. Tiêu biểu là Luật 

kiểm soát những ĐKTMC của CHLB Đức 1976, Luật Thực hành thương mại Úc 

(1974), Luật về các điều khoản bất bình đẳng (Unfair Contract Terms Act) của Anh 

(1977). Đặc biệt với sự hình thành Liên minh Châu Âu EU thì ĐKTMC được đặt 

trong cơ chế kiểm soát cao hơn bằng Chỉ thị số 93/13/EEC ngày 5 tháng 4 năm 

1993 (Tên tiếng Anh là Directive- NCS tạm dịch là Chỉ thị) của Hội đồng châu Âu 

về những điều khoản bất bình đẳng trong các hợp đồng tiêu dùng.  

Tuy nhiên, trong điều kiện của nền sản xuất hàng hóa và thương mại dịch vụ 

phát triển, việc các nhà cung cấp tự áp đặt những điều kiện thương mại dưới dạng 

“hợp đồng mẫu” càng trở nên phổ biến, không chỉ được áp dụng cho các chủ thể 


